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究所刊の『東スラブ諸語比較歴史統語論jシリーズや Borkovskijed. (1983) 
などが， また特に『過ぎし年月の物語』の言語を扱ったものとして Karskij




























































テクストとしては 1926年に刊行されたカールスキー (E.F. Karskij)校訂のロ
シア年代記全集第 l巻第 l部第2販を使用した。
1.2. r過ぎし年月の物語』の内容と構成














られるいま 1つの年代記が， キエフの起源か込書き起こし 1446 (1447) 年ま
での記事を含む 『ノヴゴロド第一年代記新輯J(Novgorodskaja pervaja letopis' 
mladsego izvoda) であるO これは 15世紀前半から中葉にかけての幾つかの筆
跡によるコミシオン写本 CKomissionnyjspisok) 位の写本で長わる。 その中で




以下に『過ぎし年月の物語Jと Fノヴゴロド第一年代記新輯j の 1110年
の記事までの対応関係を簡単に示しておく o POVESTは『過ぎし年月の物
語J，NOVMLADは Fノヴゴロド第一年代記新輯』である。『過ぎし年月の









であるO その後 1052(1053)年から 1074(1075)年まで再びほぼ完全な一致が
見られる。 その後両者の記述はまた離れ， r過ぎし年月の物語』 では 「ペ
チェルスキー修道院長フェオドシーの死とペチェルスキー修道院の僧たちの







































POVEST (詳縮〉 学 NOVMLAD (簡略〉
B.¥ 
[1016J [ヤロスラフの治世始まる] 手 [ヤロスラフの治世始まる]
[法律制定:RUSSKA]A PRAVDA] 






























































一年代記古輯』 の内容が分かれ， 前者に独自の記述が始まってから， 1039 
年のいわゆる最古の集成が行われる前後の記事を含む。 この中で最古の集成




教的な主題の物語であるO この部分は 1070年代はじめのいわゆる 「ニコン







~ 6 機能的な観点からテクストを分類すると， 大きく 「説明j (desc均ー
tive) のテクストと 「語りj (narrative) のテクストに分けることが出来る 0














































あるC ここで使用されている「説明の時制群Jに属する形式 jesthVl 
SVjazanも r，....，するのである〈完了体迂言的受動現在完了)j， jesth V2 Iある(不完了体




( 1) .曇 po sm(e)rti vるとnomuCimo jestbV1(ifv.pr.: pfv.AnPas.pf.) 明;azan'b (pfv.pt.pas. 
prtよ jestbV2(ifv.pr.)ze mogylaS2 jego v pustyni i do sego dne. ischodi臼bv3(ifv.pr.) ze 



























(2) ... K veとeruze odoleV1 (pfv.aor.) Jaroslavbs1. a S( vja)topolkもS2bezav2(ifv.aorよ
bezasザUV3(ifv.pr.prt.)jemuS3 napadeV4(pfv.aor.) na nb besbs4. raslabesaVF.(pfv.aor.) 
kostiS5 jego. ne mozasev6(ifv.impf.) sedeti [na koni]. nesjαchutb¥i7(ifv.impf.) na 
nosilechも.prinesosaV8(pfv.aor.) i kb Bestoju begajustev9(ifv.pr.prt.) s nimb. onbSiO ze 
gl(agola)sevlO(ifv.impf.) “pobegnete so mnoju. zenutb po nasb." otroci ze jego 
vsylachuV1 (ifv.impf.) protivu. “jeda kto zenetb po nasb." ne beV12(ifv.impf.) 
nikogozeSl2 vsl記 bgonjastago. bezachu V吋ifv.impf.)s nimb. onbSl4 ze v nemosti 
lezavl4 (ifv.aorよ [iJ む'bSchopW'bSjαVl5(pfv.pt.prt.) gl (agola) sev日 (ifv.impfよ“ose
zenutb [0 zenutJ pob匂n色te."ne moz，αsev17(ifv.impf.) terpをtina jedinomb meste. i 
probezaVI8 (pfv.aor.) Ljadbskuju zemlju. gonim'.bV19 (ifv.pr.pas.prt.) B(Oz)bimも
gn色vomb.pribezaV吋pfv.aor.)v pustynju. mezju Ljachy i Cechy. isproverteV21 (pfv. 















(3) jegoze i po pravdゑ jakonepravednu suduSI nasedsjuVI(pfv.pt.prt.) na nbi. po osestvii 
sego sveta. prijasaV2 (pfv.aor.) mukyS2 okanbnagoi pokazovaseV3 (ifv.impf.) jave 
poslanaja pagubnaja ranajS3. vも sm(e)rtbnemilostivnoφr u砲丸aV4(pfv.aor.)φiACC.
po sm(e)rti vecno muCimも OiS5jestbV5(ifv.pr.: pfv.AnP.pf.) svjazanb(pfv.pas.pt.prtよ
jestbV6(ifv.pr.) ze mogylakS6 jegoi v pustyni i do sego dne. ischoditbV7(ifv.pr.) ze ot 
nejak smradbs7 zolb. seQ ze B(og)もIS8pokazaV8(pfv.aor.) na nakazanbje knjazemもm
Rusbsky(m). da aste sim
S9 jeste sice ze stvoηiatbV9(pfv.pr.) [seQφmSIO slysavseVIO 
(ifv.pt.prt.) tu z(e) kaznbφmS1 priimutVIl(pfv.prよ no bolbsi seje. ponez(e) OmSI2 
vedajaI2(ifv.pr.prt.) seQφmmSちかOTゴαtbVべpfv.pr.)J takoze zlo. ubiistvo 1'7 bo mbstii 
prijaVぺpfv.aor.)Kainもf4φnSI5Ubiv'.bVベpfv.pt.prt.)A velja. a LamechboSI6 70. Poneze 
beV17(ifv.impf.: ifv.AnImpf.) KainもnSI7ne vedyi(ifv.pr.prt.) mbstenbja prijati(pfv. 
Inf.) ot B(og)al. a Lamechbo518 vedyiVペifv.pr.prt.)kaznb byvきina praroditelju jego. 
φ0519 stvoriVI9 (pfv .aor.) u biistvo. reC(e) V吋pfv.aor.)bo Lamechbo520 kも svoimazenoma. 
“muza ubichる Vbvredb m泌 ounoき.juVb jazvu mne. tさmbze"φ。S21reeCe)V21(pfv. 
aor.)“70 MbStii na mne. poneze"φ。52ree(e) V22(pfv.aor.)“[seJ v泌ajastvoricho se" 
242 
Lamechb0
523. ubiv可pfv.aor.)dva brata Jenochova. iφ0524pojゲi24(pfv.aor.)sob益zene
jeju. sej ze S(vja)topolkbj525 novyi Avimelechbp • IzepS26 sja bevZ6(ifv.impf.: pfv.plpf.) 
rodilも(pfv.l-prt.)ot preljubodejanbja. izep52' izbiV吋pfv.aor.)bratju svoju. s(y)ny 
Gedeony.JI tako i Sb戸8bys(t)四 (ifv.aorよ [145-14J
〈正義に照らして正しくないものとして彼1の上に裁きが51降りへこの世から去った後に
種々の苦しみが52この現われたものzを捧えたV2のである。〈神によって〉送られた破滅的な
打撃1が幻明らかに現れへ 容赦なく φ凶 c (技を)死iこφ134追い込んだ九そしてφ55 (彼
は)死後も永遠に苦しめられるのである九彼iの墓ktiS6今に至るまで荒野む中にありへそ
こkからiまひどい悪臭が51出ている九これQは神lが58)レシの公たちmlこ対する教えとして示
したV8ものであるG もしこの人々mがS吉， [このことQをφ田町聞いたV:O上でL なお同じよう
に行うV9なるば， [同じ罰を φ511受けるであろうVl それもこれよりなお大きな(罰を)。
持故ならこのことQをφJ2知りながらV12J同じように邪悪な殺人を込用問行うV13からで£







ものとしたv九 この1スヴャトポルク IこそはS25 (関係代名語P526) 姦淫から生まれ汽 (関
孫代名詞ps勺ギデオンの子である自分の兄弟を殺した¥'27 新しいアピメレクPでミある。』こ
のものj (=スヴャトポルク)も悶閉じであったv九)




(V 5 --V 7)。そして再び過去形を用いて事件が要約される (V8)。さらに完了
捧現在と分詞を用いて， 今後起こり得ることがより一般的な形で述べiられる
(V 9 --V 13)。 続いてこの編纂者の見解を補強し権威づけるために， 聖書のさ
まざまな事関があたかも実際に起きた出来事であるかのように， 過去の諸形












B(Og)blS8 r神がj，ot B(og)al r神からj，およびφS5rゼロ代名語=スヴャ
トポルクj，Sej ze S ( vja) topolkもS25rこのスヴャトボルク」という同一指示
の名詞匂の使用により， また sudur裁きj，Sfi (e)rtb r死j，kaZllb r罰」
(以上現実の出来事の記述の部分iこ現れる〉と ubiistvor殺人j，ffibStii r復讐j，
ubivb r殺すj，kaZllb r罰j，ubi r殺したj，izbi r殺したj(以上聖書参照の部
分に現れる)などの同ーの名詩句の反復， あるいは意味的に何らかの共通性を
持ち， 互いに同一文脈中に現れる傾向にある語嚢の使用により結びつけられ
ているO さらに聖書の参照をはさんだ前後の部分も takoi SbjS28 bys(t) V28 
「このもの(=スゥーャトポルク〉も毘じであったjというように照応形の使用によ





(4) Jaroslavbsl ze sedeV1(pfv.aor.) Kyjev色 φS2uterもV2(pfv.pt.prt.) pota s dru呈inoju





分と， (3) で示したような評価の部分を分けて考えることにしたし )0 すな









































( 5 = 2 ) '" prineso丞ai k'h Bestoju begajuste s nimb. onも zegl(agola)se(ifv.impf.) 
ラobegneteV1(pfv.Impr.) so mnoju.ま:enutbV2(ifv.pr.)po naSb." otroci ze jego vsylachu 
protivu.“jeda ktoS3 zenetbV3(ifv.pr.) po nas'h." i ne b色nikogozevsl邑d'hgonjastago. 
. or阻まev nemosti leza. [i] vもschopiv'hsjagl(agola)きe(ifv.impfふ“osezenut b V4 











(6) ... i pov色dasaOlbzをjakoDerevljane pridosa. i vozva je Olbga k sob色.[i reと(e)(pfv. 
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まりはっきりしない。例えば次例 (7)のizodelisjaVl sutb r (彼らは)武具装
束をつけているj，および例 (8) のpoimaloV2 jesi r (あなたは)取り立てて
いる」は現在完了の形をとっているが， 再じことをアオリストを用いて述べ
ることも十分可能であると思われるO
(7) Vb 1をt6453. v se ze 説orekosa (pfv.aor.) druzina 19orevi.“otroci Sv邑nhlbziSJ •
izodelisjaVl(pfv.l-prt.: pfv.pf.) sulb(ifv.pr.) oruhjemb porty. a my nazi.ρoidiV2 
(pfv.Impr.) knjaze s narni v danh. da i tyS3 dobudesiV3(pfv.pr.) i my." . . . [54-16J 




( 8 ) ... [i] poslasa k nernu gl (agolja)きte(ifv.pr.prtよ“poctoidesiv1 (ifv.pr.) opjath 
poimalDV2(ifv.l-prt. : ifv.pf.) jesi(ifv.pr.) vsju danh." . . . [55-3J 






~ 9 いま lつのテクストタイプを分類しておく必要がある O それは聖書
の本文から直接引用された部分，すなわち「聖書翻訳Jタイプとでも呼ぶべ
きテクストである。上の例 (3)に次のような部分があった。
(9 = 3) ... 17 bo mbstii prijaV1(pfv.aor.) Kainbsl ubiv2>V2(pfv.pt.prt.) Avelja. a Lamechる
70 Poneze beV3(ifv.impf.: ifv.Anlmpf.) Kainbs3 ne vedyi(ifv.pr.prt.) mbstenbja prijati 
(pfv.Inf.) ot B(og)a. a Lamechも54 vedyiv4(ifv.pr.prt.) kaznb byvsi na praroditelju 
jego. stvoriv5(pfv.aor.) ubiistvo. rec(e) V6(pfv.aor.) bo Lamechも56kる svoimazenoma. 
“muza ubichるV7(pfv.aor.)vも vredbmnさ unoきjuvも jazvumnゑ tをmbze"rec(e) V8 
(pfv.aor.)“70 MbStii na mne. poneze" rec(e)Y9(pfv.aor.)“[seJ vedajaVペifv.pr.prt.)
stvorichるVII(pfv.aor.)se" Lamechb512. ubiVI2(pfv.aor.) dva brata Jenochova.ρojaV13 
(pfv.aor.) sobe zene jeju. se514 ze S(vja)topolkb novyi Avimelechも.izeS15 sja beVl5 
(ifv.impf. : pfv.plpf.) rodilb(pfv.l-prt.) ot preljubodejanbja. ize516 izbivペpfv.aor.)
bratju svoju. s(y)ny Gedeony. J tako i SbS17 bys(t)VI7(ifv.aorよ
(…… Fカイン法51 アベルを殺してで 7つの護讐を受けたVIが， レメクは 70の(復讐を
受けた)。というのはカインはS3神かち復讐を受けることになるのを知らなかったV3が， レ
メクはS4彼の先祖に加えちれた罰を知りながらV4殺人を行ったV5からであるG レメクはS6自




ボルクこそはS14 姦淫から生まれV15 ギデオンの子である自分の兄弟を殺したV16 新しい
アビメレクであるJ このもの517(=スヴャトボルク)も同じであったV170)
ここでV1~V6， V8， V9， V12....V 16は内容的には聖書に基づくものであ
るが， 年代記の編纂者が自分の言葉であらたに述べ直したものと考えられ，
fコメントj のテクストに属するものとして扱えるO これに対し V7を中心
とする節は聖書本文から直接引用されたものである。 このような引用が行わ
れた場合には， 次の 70人訳のテクストとの対照、が示すとおち， 基本的には
古代教会スラブ語の場合と司じく，原典にきわめて忠実な翻訳が行われる O
(10) a. muzal ubichb2(pfv.aor.) Vb3 vredb4 mn邑5.i6 uno封U7Vbg jazVUg mn邑10・
-248-
b. '" al，/.δραlaπ比rElほ 2(aor.)εiσ3τρα中α4E，μOl5 tcal6νεalJlaKOlJ7εiσ8μUJλωπα94μOllO， 
. [Genesis 4: 23J 
((私は〉私 CIこ対して)の5傷の4ために3人をI殺した20 そして5私(に対して〉の10鞭
あとのsために8若者を(殺した)，……)
























































(1) Vも let6485. Poidil'l(pfv.aor.) Jaropolk'b51 na Olga brata svojego na Derevbsku 
zemlju. i izideI'2(pfv.aor.) protivu jego OlegるS2.i vpoleitasjaF3(pfv.aor.) rativsemasjaB4 
(ifv.pt.prt.) polたoma54.ρobediI'5(pfv.aor.)Jaropolk'b5 Olbga. pobegsjuF6(pfv.pt.prt.) ze 
OlhguS6 s voi s voi svoimi. Vb gradも rekomyiVruとi.bjaおB7(ifv.impf.)とeresb
groblju most'bS7 ko vratotomb gradnymb. tesnjacesjaB8(ifv.pr.prt.) drugる druga.
pichachuB9(ifv.impf.) vる groblju. spechnusaFペpfv.aor.)Olbga s mostu v debrb. 
padachul'll (ifv.impf.) ljudhje叩 mnozI.[74-22J 
(6485 (977 -978) 年 ヤロポルクが51ドレヴリャネの地の自分の弟オレグiこ向かつて兵
を進めたF10 そしてオレグも52彼に向かつて出撃した九そして (2人は)互いに対時した




(12) とerezdva goda， t.e. kogda Jaropolku byldlO(ifv.pt.) 16， a Olegu 15 let， kievskij 
knjaz '51 (= J aropolk. A. S.)ρoselF: (pfv.pt.) rat'ju na drevljanskogo (=Oleg， A. S.) ; 
poslednir (=Oleg， A. S.) vysel"2(pfv.pt.) k nemu navstrecu s vojskom. i JaropolkS5 
ρobedilI'5(pfv.pt.) Olega. OlegS6 pobeial"ti(pfv.pt.) v gorod， nazyvaemyj Ovruc; na 
mostu， perekinutom eerez rov k gorodskim vorotam. beglecyS8 stesnilis '18 (pfv.pt.) 
stalkivaliB9(ifv.pt.) drug druga v rov， priとemstolknuliFペpfv.pt.) Olega; ljuder1 
ρopadaloFl1 (pfv.pt.) mnogo， . . • (Solo¥i匂v.1959: 171) 


















~ 12 一方で， このテンス・アスペクト形式の対立がロシア語， さらに
スラブ語一般で語りにおけるいわゆる「前景J(foreground) と「背景J(back-
ground)の対立を担っていることが，例えば Rassudova(1968)， Forsyth 
(1970)， Maslov (1984 a， b) その他の研究で明らかにされてきた。 この点につ
いて簡単に見ておきたい。マスロフのあげる現代ロシア語の例を引用するC
(cf. Maslov. 1984 a : 26-27)。
(13) V Navoloki parochods1 priselF1(pfv.pt.) nocju. Major 瓦uz'minS2vyselF2(pfv.pt.) na 
palubu. MorosilB3(ifv.pt.) dozd'S3.おapristani byloB4(ifv.pt.) pusto， -gorelB5(ifv.pt.) 
tol'ko odin fonar'S5. Gde ze gorod? - podumalF6(pfv.pt.) Kuz'min鎚. - T'ma， dozd' 
ーとertznaet cto! (K. Paustovski : Dozdlivyj rassvet) 









ここで完了体動詞過去形 (F1， F 2， F 6) は事件を謎起的に生じたものとし
て時間軸上に連続的に配列するO これにより物語の筋が展開し， その骨格が
示されるO これが前景である。一方不完了体動詞過去形 (B3， B 4， B 5) の使

















(15) a -Ktd1 pisalB1(ifv.pt) ((Voinu i mir))? 
(誰が51r戦争と平和』を書いたBlのか。)
b. - Tolstoj 52 pisalB2(ifv.pt.) ((Vojnu i mir)). 
(ト jレストイがS2r戦争と平和』を書いた820)
(16) a. Safonov: Eto verno. A pisateljaφSI vyzvalFl (pfv.pt.)? 
(サ:そのとおり D それで〔君は51) (その)作家を呼んだのかF10
b. Il'in:φ位 VyzvalF2(pfv.pt.)φACC・
〈イ:(僕tiS2その作家を)呼びましたF20
C. Safonov: J aego chocu naとal'nikomosobogo otdela. 
〈サ:私詰，彼を特別部の部長に欲しいのだJ




かであり省略されている。焦点として強調されているのは， (16) a. では動
詞とその目的語 b. では動詞そのもの， 厳密には動詞の表す命題が肯定さ
れているということである O







(17) a. Cto sdelal brat? (兄は何をしたのか。)
Brat 1 kupil knigu. (兄は 1貰った本を:元は 1本を買ったJ
b. Kto kupil knigu? (誰が本を買ったのか。)
Knigu kupilll brat. (本を一翼った 1兄は:本を買ったのは 1兄だ〉
C Kakim sposobom brat priobrel (兄はどうやってこの本を手にいれたのか?)
knigu? 













ルチと呼ばれた町に逃げるJ(S 6 F 6) というように， 先行する文の動詞句の
中の要素が次々に後続する文のテーマとして選ばれて主語になり， 主語を明
示したsv語!顎がとられるo I逃げて来た者たちがひしめきあいJ (S 8 F 8)J 
でテーマとして新しい名詞句が導入されるが， これも先行文脈かちある程度
予想されるものであるO この新しい主語が，次の「桔手を濠におとしJ(B 9)， 
fオレグをっき落としたJ(F 10)においてもゼロ代名詞の形で連続して現れる。







頼がとられているO すなわち. poidiF1 J aropolkb SI Iヤロポルクが兵を進め
たJ(F 1 S 1)， izideF2 ••• OlegbS2 Iオレグも……出撃したJ(F 2 S 2 )， rativ-
きemasjaB4polkomas4 I再軍は戦しリ (B4S 4)， pobきdiF5Jaropolkbs5 Iヤロポ
jレクが打ち負かしたJ (F 5 S 5)， pobêgsjuF6 ••• OlbguS6 Iオレグが逃げて来
るとJ (F 6 S 6)， bjaseB7... mostbS7 I橋が濠にかかっていたJ (B 7 S 7)， 












~ 15 次に主語の照応関係に関連して，現代ロシア語の 3人称の人称代
名詞と， これに対応する古ロシア語の指示代名詞の使用にも，違いが見られ
ることが観察されるO 次の関 (18)，(19) はいずれも a.の現代ロシア語〈上
掲ソロピヨフの竪史書〉と b.の『過ぎし年月の物語』の対応する箇所を対照した
ものである O
(18) a. ... POSIYi51 otveとaliBI(ifv.pt.): "PoslalaD2(pfv.p仁) nas Drevljanskaja zemlja52 
skazat' tebe: muzaj tvoego myS3 ubiliD3(pfv.pt.)， potomuとtoont grabilD4(ifv. 
pt.) nas， kak volk， . . . " ul'ga5 skazalaF5(pfv.pt.) imi na eto:“. . . a kak za vtra 
utrom ja56 prisljuL時 (pfv.pr.) 九ACC za vami， to vyS7 skazeteD7 (pfv.pr.) 
poslannymk: ne edemD8(ifv.pr.) na konjach， nejdemD9(ifv.pr.) peskom， a nesiteDIO 








b. rをきal'l(pfv.aor.) ze Drevljane iSJ. “poslaD2 (pfv.aor.) ny Derhvhska zemljas2. 
rhkuきteD21(pfv.pr.prt.) sice “muza tvojegoj ubicho毘もD3(pfv.aor.).bjaseD4(ifv. 
impf.: ifv.Anlmpf.) bo muZbt tvoi aki volkb. voschistaja(ifv.pr.prt.) grabja 
(ifv.pr.prtよ... ... rec(eY5(pfv.aor.) ze im'bi OlhgaS5 “ • .. [i] aぉ 56utro 
posljuD6(pfv.pr.)φkACC pO vy. VyS7 ze rhC抗eD7(pfv.Impr.)φkDAT“ne jedembD可ifv.
pr.) na konech. ni p自iidemもD9(ifv.prよnoponeseteDペpfv.Impr.)ny v lodほ"i 






べDlOJ と。そうすれば， φjSJI (彼らは〉お前たちを船に乗せたまま運ぶでしょうDJJ
(19) a. ... KorostencyjS2 bilis'B2(ifv.pt.)註repko，znajaB3(ifv.pr. prt.)，とtoonijS4 ubiliB4 
(恰pfおv.pμ1.) kn吋1ja沼zj持a i pO拭tom工nu ne budetF5 (匂pfおv.p許r.) imj milo部stiS5三，kogdaφ戸
sdadut包sj戸aF6叱(pfおv.prよ CeloeI詑etωoprostωoj戸alaF7可(pfおv.pt.)Ol'gar pod gorodomk iφf 
ne moglaB8(なif釘v.p戸1.)vzjat' egok， togda ona戸pridumalaI'9(pfv.pt.)vot cto sdelat' : 
φjSJO poslalal'ペpfv.pt.)skazat' v Korosten' . . . (Solov'ev. 1959: 154-155) 
(コルスニの人々i(==ドレヴ 1)ャネの人々)はS2頑強に戦ったB20彼らiが54(イゴリ〉
公を殺した闘ので， ψ56降伏すれば1'6後ら1にとって良くないことが5起こるおと rtiS3
知っていたおのでもある。 まる一年の間オ 1)ガjは57町主の外に揮をしいていた1'7が， これk
をとることがφi58出来なかったS80 このとき，彼女jは59あることを思いついたへそし
てコルスニの町に使者を φ1510送って円言った…)
b. ... a Derevljanet zatvorisasjaFJ (pfv .aor.) Vb gradek.φ52 borjachusjaB2(ifv. 
i出 pf.)kr色pkoizも grada主・ φS3 V討をchuB3(ifv.impf.)bo jako samit ubiliB4(pfv. 
pt.) knjazja. i naとtosja predati(pfv.InfよistojaB7(ifv.aor.) Olhgat leto. [i] rtj58 
ne mozaseB8(ifv.impf.) vzjati gradak • φ59 umysliF9(pfv.aor.) sICe.φ戸。 poslaFIu
(pfv.aor.) ko graduk gl(ago!ja)三ti(ifv.pr.prtよ.• • [58-13J 
〈ドレヴ1)ャネ;i"j:5J密hの中に立てこもミベ 笥kの中から識しく φS2戦ったE20 自分た




伊~(18)， (19) を見て感じるのは， 現代語の3人称の人称、代名詞の主格形
に比べ， 吉ロシア語でこれに対応する指示代名詞の使用がきわめて少ない点
であるo (18) a. onS4 I彼jに対してはb.の立lUZhS4tvoi I汝の夫j というよ
うに通常の名語句が， 同じく a.のoniSll I彼ち」に対しては b.のゼ、ロ代名詞
が， (19) a.のoniS4 I彼ら」に対しては b.のsamiS4 口敏ら)自身」という強
意の定代名詞が a.のonaS9 I彼女j に対しては b.のゼロ代名語が対応して







(18) a. のimiI彼ちに(擾数与格)J とb.の imOiI同Jが対応している。



















(20) a Volbgat ze bjaseB1 (ifv.impf.) v Kijev色 Sる s(y)n(o)mも svoimる Sる detbskomも
S(vja) toslavomも kormilecb jego Asmudb. vojevoda beB2 Cifv.impf.) 
SveneldbS2. toze o(te)cb Mistisinも.r混ぜ3(pfv.aor.)ze DerevljanejS3.“se knjazja 
ubichomb Ruskago. poimemb zenu ego Volbgu za knjazb svoI Malb I S(vja)-




妻オリガを自分たちの公マルのために諒えよう O そしてスヴャトスラフも (捕え)，
彼iこ思うままのことをしようj とO

















(21) a. ... iφkS1 pov益daきaF1(ifv.aor.) OlbZ邑jjako DerevljanejS2 pridosaB2(pfv.aorふ i
vozvaF3(pfv.aor.) jej OlbgajS3 k sobe. [iφjS4 rec(e)F4(pfv.aor.) imbjJ“dobri gostbje 
pridosa." resaF5(pfv.aor.) DerevljanejS5 “pridochomも knjagine." reと(e)F6
(pfv.aor.) imもjOlbgajS6 “da gl(ago)l(e)te とtoradi pridoste semo." resaF7 
(pfv.aor.) ze Drevljanet.“posla ny Derbvbska zemlja. rbkuste sice muza 
tvojego ubichomも.bjase bo muZh tvoi aki volkb. voschistaja i grabja. a naきi
knjazi dobri SUtb. ize raspasli SUtb Derevbsku zemlju. da poidi za knjazb naSb 




















(22) a. reと(e)F1(pfv.aor.) ze imbj Olhgaj5J "ljuba mi jesth rるとhva訟 uzemne muza 
svojego ne 討をsiti.no choeju vy poetiti nautrija predも ljudhmisvoimi. a nynを
idete v lodhju svoju. i ljazite Vb lodhi veliとaju説esja.[i] azも utroposlju po vy. 
vy ze rhcete “ne jedemb na konech. ni p益還iidemb. no ponesete ny v lod凶
Vるznesuthvy v lodhi." iφjS2 otpustiF2(pfv.aor.) jaj v lodhju. Olbgaj53 ze poveleF3 
(pfv.aor.)φkDAT iskopati jamu. veliku gluboku. na dvorさterembstをmb.vr語
grada. zautra Volgat sedja8tiD4(ifv.pr.prt.) v terem話.φ55poslaF5(pfv.aor.) 
φkACC po gostij. iφkS6 pridosaF6(pfv.aor.) k nimbj'φk 57gl (agolj引きteB7(ifv. pr. prtよ
“zoveth vy Olhga naとestbveliku." onij58 ze reSaF8(pfv.aor.) “ne jedemb na 
konichも nina vozechも.[ni peSi idemb] pones色teny v lodbiプr民aF吉(pfv.aor.)ze 
Kijanek59“namb nevolja knjazb naSh ubbjenb. a knjagini nasa choとeza vaきb
knjaZb" iφkSJO poneso訟Fぺpfv.aor.)jaj v lodbi. onitl ze sedjachuBJl(ifv.impf.) v 
















b. FlSl = F2 = S3F3 = S4B4 = F5 -F6 = B7 - S8F8 -F9S9 = FIO-
SllBll = B12 















S 17 同じ例を用いて， 語順について考えてみたい。関 (20) に示され
るように，まずsv語頼をとる節により 1つのエピソードが始まり (81 B 1 )，
続いて (21) に見られるように VS語頗をとる節の連続により一連の事件が
展開してし、く。同ーの主語が連続する場合には， これは省略され(ゼロ代名詞
の寵尾)，動詞のみが現れるO これは以下でV語順と呼ぶことにするO 主語が
交替する場合には VS語顕が取られるO この VS語源がこのタイプのテクス
トにおける基本的な語順である。 (21)のF3S3，F6S6の主語 Olbga
「オリガJ，F 5 S 5， F 7 S 7の主語Derevrjanerドレヴワャネの人々Jは，
いずれも先行文脈中で主語として現れ， F3S3， F5S5， F7S7について
は直前の節中でも斜格目的語の形で現れているO これはいわゆる!日情報であ
り，それぞれの節のテーマとして，節の先頭に現れてもよいはずであるO し
かし実際には動詞の後ろに現れているo S 14で観察したとおり， ここで語
順は VSに固定し，テーマとレーマの対立を担っていないように見えるO
例 (22) の途中ではじめて主文中に SV語順の節が現れるO これは同一の
主語が連続する場合 (F2 =8 3 F 3 =8 4 B 4 )も可能であるが， もっぱら主語が
交替する場合 (B7 -8 8 F 8 . F 10 -8 11 B 11) によく現れるC 後者の場合，主語
262 
(S 8 F 8 ，S 11 B 1 とも onij I彼ら(=客人たち=ドレヴリャネの使者たち)J) は先行文脈中
ですでに主格主語として現れ， 同時に直前あるいは 1つ前の節中で=斜格の名
詞匂 (knimbj I彼色のところにJ. jaj I彼らをJ)の形で現れているO 従っていずれの
場合も主語はi日情報であり， I日情報一一新情報の頼で配列されているよう






よって選択されている可能性を示唆するからであるo Borkovskij ed. (1983: 






の意味上の対立が生じるj という O 上の椀について言えば，基本的な語源で









ては (22)の例にあるように 1つないし 2つの節で 1つの場面，小段落が
~263 











の転換を示すことも可能になる。例 (22)の前半に現れる S3F3，S4B4 
がそれである。オリガがドレヴリャネの使者を婦らせた (F2)ことにより l
つの場面が終わり，次の場面が始まる。ここでは主語「オリガJは交替しな
いが， S 3 F 3という SV語頗をとる節の使用により小段落の区切りがマー
クされるのである。次の S4B4でも主語「オリガ」はそのままで， また小
辞zeあるいは aも現れないが， この場合も場面の転換が行われると考えら
れる。 izautra fそして翌朝j という副語的表現により，時間的な非連続性
が示されているからであるO
このような場面の転換， 小段落の区切りを f;Jという記号で表わすこと
にすると， (22)b. は次の (22)b: のように表される。
(22) b ~ F 1 S 1 =F 2 ; =S 3 F 3 ; =S 4 B 4 =F 5 -F 6 =B 7 ; -S 8 F 8 -F 9 S 9 = 
F 10; -S 11 B 11 B 12 
それぞれの区切りの内部では， 同ーの主語が連続する場合にはこれを省略
した V語頗の節が現れ (F2， F 5， B 7， F 10， B 12)，交替する場合には基本的な語
顕である VS語順の節が現れる (F9 S 9)。動詞が前景を示す形式の場合 (S3 
F3， S8F8) も， 背景を示す形式の場合 (S4 B 4， S 1B 1) もsv語!頓への切替
えによる場面の転換が行われていることから， 場面の転換と前景・背景の対
立は直接の関係を持たないことがわかるO そこで FとBをまとめて Vで示
し，全体をさらに模式化すると，次のような函が得られるO

















とより密接に結び、ついているのである。 ここでのsv語順の節の使用， vs 
語1頃からsv語1頭への切替えは， 一種の語りのスタイルとでも言うべきもの
であり，書き言葉における Iつの技法であると考えられるO





人物がはじめて導入される際に用いられるのが， 最も多い。 (23) の模式図
で示されたエピソードのはじめの小段落の先頭のvsの代わりにsvが現れ
たり， あるいは最初の幾つかの小段落の中でvsに代わってsvが現れるの





るO 上で、みた小辞zeあるいはaをともなう sv語順の節の使用が， 書き言
葉の特別なスタイルであるとすると，このような段落の区切りを示さない
sv語順の節の使用は，話し言葉の特徴を反映するものである可能性がある O
(24) a Vも iきt6525.Jaroslm)1P ideFI (ifv.aor.) [v Kijevbl i pogoreF2(pfv.aor.) 
c(e)rkviS2• [142-23J 
(6525 (1017 -1018)年ヤロスラフがSI [キエフに]行きべ教会が52境けたへ〉
b. S 1 F l-F 2 S 2 
(25) a Vも i猷 6527.PrideFI (pfv.aor.) S( vja)topolkb51 s Pecenegy. v silる tjazbcと i
JaroslαV'b52 sobraF2(pfv.aor.) mnozbstvo voi. i vzydeF3(pfv.aor.) protivu jemu na 
LbtO. [144-9J 
(6527 (1019 -1020)年 スヴャトボルクが51ベチェネギの大軍を率いて来た引ので，
ヤロスラフiず2多数の軍勢を集め竺彼に向かつてザト)1に出撃したF30)
F1S1-S2F2=F3 
(26) a Vも let6532. ]aroslavu51 sus万'uBI(ifv.pr.prt.) Nov邑gorodを. prideF2 (pfv.aor.) 
Mbstislavb 52 is Tbmutorokanja.豆yjevu.i i ne prijasaF3(pfv.aor.) jego Kyjanë3• 
[147-19J 






果を持たずに使用される SV語順の節を rsv単純構文J と呼んで区別する
ことにするO 単にsv語JI損， sv語!頼む節と言う時には両方の構文を指すこ
とにするO
@ 19 rsv転換構文j の使用に際し， 主語として， 名詞を主要部とする
通常の名詞句と並んで，遠称の指示代名詔 (onb/on%na/onDが現れる場合が
多いことが注目されるO 伊~ (22)で言えばS8F8の主語onijr彼らj，S 1 











先行詰との距離が大きいことを示すと考えられる O 例 (22)に現れる 2つの
例について言えば，いずれも直前の節の省略された主語φkS7 rキエフの
人々j，φkω 「同Jではなく， それよりさ与に前， すなわちテクスト中でよ
り遠い位置に主語として現れている名詞句「ドレブワャネの使者j(例 (21)の




節に現れていることも多い。例 (22)でも onijS11の先行語 fドレヴワャネの
使者j は直前の ponesosaF10r運んだ」の直接目的語jajr彼らを」としても











るO これが上例 (21)でVS語順の節が使用されている場合である :F3S3
















(27) a. seQS1 ze bYS(t)Fl (ifv.aor.) jakoze pri Solomanさ.prideF2(pfv.aor.) c(a)r(i)cajS2 
Jefiopbskaja k Solomanu. slysatiφjS3 chotjastiB3(ifv.pr.prt.) pr(e)m(u)dr(os)ti 
Solomani. mnogu m(u)drostb ot videF4(ifv.aor.) znamjanbja. takoze sij 
bl(a)z(e)naja Olbgaj5 iska必きeB5(♀if釘v.imp戸f.)dobrぬOをm(lωZ心)dr(oω)s坑tiB(oω〉主b日i.no onaど





















係に， いわばごく自然に rsv単純構文j として現れているo sv語順をと




具体的に観察してみる O 最初の節 (S1 F 1 )は， 強調のきeをともなってい
るものの，先行するテクストの内容，すなわち旧情報が主語となって近称の
指示代名詞の中性形seで示され，現代語と同じテーマの位置にあると考え






(28) 1 Goreli fonari. (撚えていた 角灯， 1角灯が燃えていた。)
1 Grochocet artillerija. (轟いている一大砲， 1大砲の抱声が轟いているJ
1 Cvelaとeremucha. (咲いた みざくら， 1みざくらが咲いた0)
1まazdalsjazvonok. (鳴り響いたーベル， 1ベJレが鳴り響いた。)
1 Podkatil motocikl. (乗り付けたーオートパイ， 1オートパイが乗り丹けた0)
これに続く 2つの節 (B3，Fりでは主語が省略されているが， その後の 2つ
の節 (S5 B 5 ，S 8 D 8 )では再びsv語頗が取られるO いずれも16情報が主語
となり文のテーマとなっていると考えて問題はない。 以上， この 「コメン
トj タイプのテクストでは現代語と同じ語順の原理が存在していると考える
ことが可能である O
~ 21 照応的な指示代名詞の使用については，近称の指示代名詞 (sb/se/si!
si) がよく現れることが注目される。遠称、の指示代名詞は基本的には「事実
叙述」タイプのテクストにのみ現れる。例 (27)でも遠称の onaiS6I彼の女





体を指す中性の seQSlrこれはJ，sij bl(a)z(e)naja OlbgajS5 rこの祝福され
たオワガJ，また述語動語が省略されているため厳密には節の主語ではない






























同じことは~ 7にあげた例 (3) についても観察されるo sei ze S (vja)-
topolkbiS25 novyi A vimelechb Iこのスヴャトポルクこそは新しいアゼメレ
















~ 22 次は 945 (946) 年の記事の中のオ 1)ガの復讐の物語から引用した部
分である。
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(29) a 笹.i umysli sice. posla ko gradu gl(agolju)sti(ifv.pr.prtよ“とtochoとeteD1(ifv.pr.) 
dos剖 etia vsi gradi vasiS2 predasasja02(pfv.aor.) mnε. i jalisja03(pfv.pt.) po danb. 
i dをlajutぜてifv.pr.)nivy svoja i zemlをsvoja.a vyS5 choceteD5(ifv.pr.) iZbmereti 
gladomも. ne imucesja吋pfv.pr.prt.)po danb." Derevljane ze rekosa(pfv.aorよ
“radi sja bychomもD7(ifv.Cond. : pfv.Cond.) jali (pfv.l-prt.) po danb. no cho立esiD8
(ifv.pr.) mhstati muza svojego." rec(e) (pfv.aor.) ze imる Olbga.jako“αZ'bS9 
mbstilaD9(pfv.pt.) uze obidu muza svojego. kogda pridosaDIO(pfv.aor.) Kijevu. 
vtoroje i tretbjeje. kogda tvorichbD1 (ifv.aor.) tryznu muzevi svojemu. a uze ne 
cho民juDI2(ifv.pr.) m話 tati. no cho蛍juOl3(ifv.pr.) danb imati pomalu. [i] 














S9D9-D 10一 D11 = D 12= D 13= D 14ニ D15 
ここでは 3つの直接引用が行われ， 合計 15の動詞述語が存在する。 それ
ぞれの引用はgl(agolju)討 f(設女は)言ったJ， rekosa f(彼らは〉言ったJ，





中で背景と前景を区別することは意味がな ~ìO また~ 8ではアオリストと並
--273-
んで現在完了の使用の例を示したが，例 (29)では本来の現在完了の形に代
わり，連辞が省略された形が現れている jalisjaD3 po danb I貢税を引き受
けていますJ，mbstilaD9 r恥をそそいでいますJ。これが現在のロシア語の過
去形の始まりである。
明示的な主語が現れ， 語JI頃の問題に関与するのは S2D2，S5D5， S9 





h の方はごくまれにしか現れない。 これは注43) で触れた zeは物語的
(povestvovatel'nyj)要素を含むテクストに aは実務文書 (grarnota)類によく現
れるという Borkovskijの観察に適合する。







とが必要になるO この例では S2D2の例しかないが， 次に~ 8でヲI~、たい
くつかの例を図式化して示す。この中で3人称の明示的な主語を持つのは
(5') S3D3， (6') SlDl， (7') SlDlの3つであるo (5') S3 
D3は疑問代名詞ktoが主語として現れているので， 語頗が固定している可
能性を考えて議論から除くとしても， 残り 2f列はいずれも SV語顕をとって
いる。全体として「直接引用j タイプのテクスト，つまり話し言葉の言語に
おいては， 主語が 1・2人称の人称代名詞でなくとも， SV語!頓の節の使用
はごく自然なことであるO
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(5') DI-D2， S3D3， D4=D5-D6 







でD2S2， D4S4がその例であるO 第 Iの例 poslaD2 ny Derbvbska 
zemljaS2 Iドレヴワャネの国が私たちを遣わしたのですj について言えば，
これは (18) a. の現代ロシア語においても poslalaD2 nas Drevljanskaja 
zemljaS2 Iドレヴリャネの国が…我々を送ったのですj となって同じ VS語
頗で現れているO


























































的な現在完了という 2つの形式の関で，交替の可能性が生じる O ここでも特
耳目な文体上の倍値をもたないsv語順の節が使用されるO 語1頃は自由であり，
談話上，機能上の要因によって決定されていると考えることが可能であるO
























~ 25 まず 3つのテクストタイプ， ならびに前景と背景の対立と， 動
詞のテンス・アスペクト形式の相関について見る。但しその多くは，当初の
定義より明らかなことの確認である。
以下の表中で， MC 1主節Jは当該の形式が主節中にあることを， SC 1従
属節Jは従属節中にあることを示す。「直接引用」タイプのテクストは対話












語り 語り 説明 説明
I')IJ景 背景 I')IJ景 背景 1!2P 3P 
+AZ -AZ 
pfv.aor. MC 536 24 4 1 5 12 
SC 16 5 8 1 § 5 
pfv.pt.prt. MC 96 4 5 3 
SC 2 
ifv.aor. MC 70 4 1 
SC 6 1 1 1 
ifv.impf. MC 139 17 
ISC 31 7 1 
ifv. pr. prt. MC 99 14 l 5 6 
SC s 
ifv.pt.prt. MC 35 1 7 
SC 
pfv. plpf. MC 3 
SC 4 
ifv.plpf. MC 1 
SC 1 
pfv.pr. 話C 6 7 23 6 
SC 5 3 8 8 
ifv.pr. 立C 22 13 45 32 
SC 10 22 2 7 14 
pfv.pf. 話C 1 4 5 
SC 2 5 2 
ifv.pf. 1 
SC 1 
pfv.pt. 話C 1 1 2 
SC 4 
ifv.pt. 話C l 
SC 2 1 
その他 話C 33 8 2 7 4 58 11 
SC 4 1 2 3 7 7 
計 i7643GS 
42 44 76 36 185 124 
1124 162 345 
それぞれの時制形式はこれまで例文中で用いて来たのと同じ略号を用いて





















ことが確認される (221:124)0 1・2人称の場合には全体の 16，3%(36/221)が
直示的な人称代名詞を明示的な主語として持っている。 I語りの時制群」 の
形式および分詞類と 「説明の時制群」の形式の捷用の比率は 67:186 (この数
字からは pfv.pt.，ifv.pt.および「その他jは捺いてあおとなり，全体として「説明の時





















示的な主語を持つ形式 (SV，SV + ZE， SV + A， VS) と主語を省略した形式 (V)
の割合は「事実叙述」タイプの前景では315:397， 背景では 151: 186， rコ
メントj タイプの前景では 24:18，背景では 20:19，説明で誌39:36と法ぼ
平均しているが， r直接引用j タイプの3人称では 82:おとなり主語が明示







語り 語り 説明 説明
前景 背景 前景 背景 1/2P 3P 
+AZ -AZ 
SV 37 31 8 10 15 23 2 34 
SV+ZE 79 29 3 5 3 
SV+A 10 2 1 2 1 7 5 
VS 189 89 12 7 18 3 3 41 
V 397 186 18 19 36 180 36 
不定人啓文 47 19 3 1 5 
無入者、文 5 4 2 





まずSV語頗と VS語H漬の割合を見る。 I事実叙述J タイプではVS語穎
が擾勢であることが確かめられる。すなわち前景では 126: 189，背景では
62: 89， 両者を合わせて 188:278= 0， 68: 1であるO これに対し「コメン
ト」および「直接引用」タイプの場合には逆に SV謂i慣が優勢であるか，あ
るいは両者が同じ比率で現れることが護認されるO すなわち「コメントJタ
イプの語りでは25:19， 説明では21: 18， 両者を合わせて46: 37= 1，24: 1 

























叙述j タイプでは 108: 12= 9 : 1， Iコメント」 タイプでは9: 4 = 2，25: 











? ? ? 】
るO 何らかの統語要素の強調は，主節中で行われるのが自然だからである。
「事実叙述j タイプのテクストにおいて， このような特別の文体上の機能





3 : 9 = 0，33: 1となり， 従属節中で rsv単純講文」 の現れる割合が高く
なっている。この傾向は「背景」の場合にさらにはっきりとする。すなわち
主節では 12: 62 = 0，19: 1，従属節で誌 19: 31= 0，61: 1となる。
(32) 表il. テクストタイプ，語願と箭む種類
事実叙述 コメント 直接引用
語り 語り 説明 説暁
前景 背景 前景 背景 1!2P 3P 
十AZ -AZ 
SV MC 34 12 5 5 9 17 2 22 
SC 3 19 3 5 6 8 12 
SV+ZE MC 79 2 3 4 3 l 
SC 
SV+A MC 10 2 1 2 1 7 6 
SC 
VS MC 180 58 7 5 10 3 3 27 
SC 9 31 5 2 8 14 
V MC 383 162 17 17 20 144 25 
SC 14 24 2 16 36 1 
不定人称文 MC 44 18 3 1 4 
SC 3 1 I 
無人称文 MC 4 2 2 l 
SC 1 2 




節が使用される比率は 19: 33 = 0，56: 1，従震節では 14: 17 = 0，82: 1， 
-284-
「直接引用」 タイプの 3人称の主節では 22: 34 = 0，65: 1， 従属節では 12: 



























SV SV+ZE SV+A VS V 不定入者、文 無人称文
語り 前景 O 24 5 86 5 30 5 
事 I 4 1 5 7 
E 31 31 3 202 314 13 
実
E 81 345 5 A2 53 4 
illobl 2 3318 36 18 
叙 背景
。 17 7 2 151 7 13 4 
I 5 3 
E 163 11 125 151 6 
述 E 7 171 12 15 
illobl 136 9 10 
語り 前景 O 4 l 1 9 1 
I 
E 1 l 2 15 
E 13 2 
コ illobl 
背景 G 7 1 3 2 2 
メ I 1 
E 2 16 1 
ン E 22 2 
illobl 1 1 
ト 説明 O 10 14 1 14 6 1 
Z 2 
E 12 3 19 
E 3 
illobl 23 8 
説暁 li2P +AZ O 10 3 2 
I 
E 7 
E 3 2 
誼 illobl 3 2 1 
AZ G 74 
接 I 7 
E 2 2 71 
ヲ| 盟 10 
illobl 18 
用・ 3P G 330 5 35 12 4 1 
I 2 3 
E 1 1 1 1 18 1 
E 2 2 
illobl 3 l 1 
計 160 121 29 362 872 75 12 
て少なく，かっ有意義な観察結果を見いだせなかったので，以下の議論では
特に触れていない。以下で初出主語と呼ぶのは絶対初出主語 (0タイプ)の場
? ? ?? ?





がわかる〈初出主語:連続・再出主語=120:575 = 0，21: 1)。一方背景では初出主語の
割合が高くなっていることがわかる〈初出主語:連続・再出主語=84 : 244 = 0.34: 1) 0 
この結果は， ~ 13で紹介した， 新しい名詞匂が主語として文脈中に導入さ
れる時には不完了{本の動詔，すなわち背景の形式が使用され，すでに明らか
な主語に対しては完了体動詞，すなわち前景の形式が使用されるという








連続主語の場合最も擾勢なのは前景， 背景いずれにおいても V語順， す
なわち主語が省略された節である O これは当然、のことである。











あるO これに対し， vs語頭がとられるに場合には， ~ 20で言及した現代ロ
シア語のレーマのみからなる文と同様，主語は新情報となり， 当然初出の名
詞匂が主語となるのが自然であるO












vs語JI頃の節の使用の割合は初出主語の場合は41: 137 = 0，30: 1，連続・再
出主語の場合は 27: 131 = 0，21: 1となり，どちらも同じようにvs語頗の
節の使用が圧倒的に優勢である一方で， しいて言えば， むしろ初出主語の場


























とvs語順の節が前景では 73:78，背景でも 20:21とほぼ 1対 lの割合で現


















































































が優勢な語頼の違いによって区別されるということ， 3) r事実叙述」 タイ
プと「コメントj，r直接引用」タイプにおいて語願が果たす機能が異なって

























性があることになるO 次の表V-A.と表V-D.はそれぞれ， A. 1945 --955 
年」 とD. 11074年:フェオドシーの死とペチェルスキー修道院の僧たちの
列伝Jの部分で語1慣を調査したものである O 一見して， 1事実叙述」タイプ
のテクストでは D.の方に ISV単純構文Jがよく現れているように見えるC
そこで， さらに ISV単純構文」と VS語頼の節の生起の割合を謂べてみる
と， 前景の場合は A.で3: 47 = 0，07: 1， D.で9: 41= 0，22: 1， 背景の場







語り 語り 説明 説明
前景 背景 前景 背景 1!2P 3P 
+AZ -AZ 
SV 3 7 2 2 8 1 s 
SV+ZE 20 8 1 1 
SV+A 3 2 4 
VS 47 18 3 6 1 12 
V 84 32 3 1 2 75 15 
不定人称文 3 2 
無人称文 1 
計 161 70 き 3 14 17 75 40 
(35) 表V-D.
事実叙述 コメント 車接号i用
語り 語ち 説明 説明
~Ij景 背景 前景 背景 1/2P 3P 
十AZ -AZ 
SV 9 14 6 2 7 14 
SV+ZE 26 1 1 2 1 
SV+A 2 
VS 41 31 3 1 I 2 21 
V 135 98 8 7 64 17 
不定人材、文 19 6 3 
無人称文 2 1 










SV SV+ZE SV+A VS V 不定人称 無人称文
語り 前景 G 2 7 3 
事 I 1 2 2 
韮 1 4 59 
実
亙 8 2 15 13 
mobl 1 10 18 5 
叙 背景
。 3 2 2 11 1 
I 3 
亙 1 2 28 
述 霊 3 l 2 
mobl 5 2 
(37) 表VI-D.
SV SV+ZE SV+A VS V 不定人称 無人称文
前景 s 5 3 17 9 2 
I 2 6 2 2 
立 3 109 6 
E 4 11 13 19 2 
実 mobl 10 6 5 2 
叙 背景 む 8 3 14 4 
I 1 3 
韮 4 6 74 2 
述 E 3 3 生 11 
mobll 1 4 4 10 
この表から直ちに A.とD.で初出主語の絶対数が異なることがわかるO す
なわち，不定人称文，無人材、文の場合をを除き，初出主語を持つ節が現れる




式全体に対する割合を見ると A.では2: 9 = 0，22: 1， D.で誌5: 25= 
0，20: 1となって AとD.の間で差は見られない。さらに初出主語を持つ
??
rsv単純構文」と vs語閣の節の割合についても， A.の前景では 2: 7 = 
0，29: 1，背景では3: 1 = 0，27: 1， D.の前景では 5: 17 = 0，29: 1，背景
では6: 14= 0，43: 1となり D.の背景の場合を除けばほぼ平均し A.とD.
の閣で特に大きな差は見られない。 ちなみに~ 28の表IVJこ現れる， 全体の
数値を見ると， r事実叙述」タイフ。で、初出主語を持つ rsv単純構文」と vs
語順の節の現れる割合は，前景では 24:86 = 0，28 :し背景では 17:51 = 
0，33: 1となっているO ここでみた A.，D.ともにこれとそれ程変わらない傾
向を示していると言えよう O








~ 32 以上， 本稿では 12世紀初頭に成立した古ロシアの年代記『過ぎし
年月の物語jの言語を対象に，談話的，テクスト的な観点かちその特徴を明
らかにすることを試みた。まずはじめに地の文に罵する「事実叙述J，rコメ
ントJ， 直接話法によって引用された対話からなる「直接引用J という 3つ
のタイプのテクストを分けて考えることを提案した。 r事実叙述J タイプの
テクストはこの年代記全体のいわば基調をなす部分であるO これは複数の物
語， エピソードからなる 1つの大きな，複合的な物語であるO それぞれの年





































次に， 語順という点については， r事実叙述」 タイプではvs語1頂が優勢































































2 ) drevnerusskij jazyk 
3) 現ウクライナのキエフを中心とするロシアの古称。
4) r過ぎし年月の物語j1037 (1038)年の記事を参照。
5) Sachmatov (1908)，詞(1916)，Tichomirov (1960)などを参頭。
6) 僧ラヴレンチーにより 1377年にスズダリ大公ドミトリー・コンスタンチノヴィチのために





7 ) Lavrent 'evs初:jaletopis: vyp. 1 Povest' vremennych let. (Polnoe sobranie russkich 
letopisej izdavaemoe postojannoju istoriko-archeogra.βceskoj komissiej u Akademii 
Nauk SSSR. tom 1.) izd. 2. Leningrad. 1926. 引用はそのりプリント版である揺出ler，









9 ) Sachmatov (1908)参照
10) r過ぎし年月の物語』の 5次にわたる集成の行われた年を【 】に入れて圏中iこ示した。年















15) 以下の引用はカールスキー校訂版による。 キリノレ文字はローマ字化して転写したが， その
際同校訂版でs:到されている特殊な文字は， ここでは特に区別せず， 樋~は ja で，陀，







記した。 それぞれの供の末尾の数字 (例えば [145 -17]) はそのはじめの部分の位置を
カールスキー販のコラムと行によって示したものであるo




perfective analytical passive perfect I完了体迂言的受動現在完了j， pfv.aor.: 
perfective aorist I完了体アオリストj，pfv.Cond.: perfective conditional I完了体条件
法j，pfv.Impr.: perfective imperative I完了体命令法j，pfv.Inf.: perfective infinitive 
f完了体不定法j，pfv.l-prt.: perfective resultative participle (l-participle) I完了体過
去能動分詔第2形j，pfv.pt.: perfective past I完了体過去j，pfv.pt.prt.: perfective past 
active participle I完了体過去能動分詞j，pfv.pt.pas.prt.: perfective past passive 
participle I完7体過去受動分語j，pfv.pf.: perfective perfect I完了体現在完了j，pfv. 
plpf.: perfective pluperfect I完了体過去完了j，pfv.pr.: perfective present I完了体現
在j， pfv.pr.prt.: perfective present active participle I完了体現在能動分詞J， ifv. 
Anlmpf.: imperfective analytical imperfect I不完了体迂言的未完了過去J. ifv.aor. : 
imperfective aorist I不完了体アオリストj，ifv.Cond.: imperfective conditional I不完
了体条件法j. ifv.impf.: imperfective imperfect I不完了体未完了過去j， ifv.Impr. : 
imperfective imperative I不完了体命令法J. ifv.l-prt.: imperfective resultative 
participle (l-participle) I不完了体過去能動分詞第2形j. ifv.pr.: imperfective present 
f不完了体現在j. ifv.pr.prt.: imperfective present active participle I不完了体現在能動









名詩的述語 (cf.Ivanov. 1983: 378)を，不完了体迂言的未完了過去と呼ぶことにする。
伊i文中でこのような複合形式が現れる時は， 分詞， 連辞いずれであれ隷条構造において
最初に現れた要素と主語との相対的な/1語序をもとに語隔を論じることにするD 開文中の動
詞の番号もこの最初に現れた要素につけるo 例えば例文(1 )の jestbVl(ifv.pr.: pfv. 
AnPas.pf.) svjazanも(pfv.pt.pas.prt.) 1'-" (する) ことになるj。 こむ場合複合形式全体
の芳三は，番号をつけた方の要素の説明中で I:Jの後に示すことにするD
17) 本稿では， 主格で現れ動調と数と人称が一致する名詞匂の他， {9IJ( 2) のS12のようなス
ラブ語に国有の存在否定をあらわす生格 (genitive) の名語句と， 絶対与格構造で行為の
主体を示す与格名詞句も主語として扱うことにする。 ize，jeze， jazeタイプの関係代名語主
格については， WIJ文中では痩宣上主語として扱い対応する動認と同じ番号を付与した(開









セス (，-...，すること入 あるいは事実 (，-...，であること〉 について言及する場合 (Halliday
and Hasan (1976: 52 ff.)では extendedreference， text referenceと呼ばれる。英語で












と見なさざるを得ない場合 (Aタイプ:例えば bYS(t)Fl(ifv.aor.) vestbSl Grbkomも.
jako izbiloB2 (pfv.pt.) moreS2 設USb. POSlav1P (pfv.pt. prt.) c(α)rb imenemb 
Monomach'bS3 po Rusi. oljadii 14. Volodimer'bS4 ze vid色v'bB4(ifv.pt.prt.)s druzinoju. 







ない場合 (Bタイプ :pn取れ玩Fl(pfv.pt.prt.) Ol堵aS1 rec(e)"2(pfv.aor.) imも.•. [56 
26J Iオリガは51身を窟めFl そして彼らに言ったぺ……J，slysavB1 (ifv.pt.prt.) ze 






の可能性がある 1)名詞匂一一分詞一一定動認， 2)分詞 名詞匂一一定動語， 3) 
分諒一一定動詞一一名詞句。このうち， 3) については名詞匂は明らかに定動詞の主語で
£る (VS語)1長。また 1) も， SV語1固か VS語1国かという点に関して数量的な考察を行
う際には， 実質上の聾害とはなるな~ ¥0 この名詞句が分語， 定重伝言いずれの主語であって
もSV語!頗が i例 V語)頓(主語省略)が 1伊iと数えることができるからである(例:
oniSliS2 ze to slysavseB1 Ofv .pt.prt.) s卸 ezosaF2(pfv.aor)medy mnogi zelo. [57 -14J r彼
らはSl/S2これを開きへ非常に多くの蜜を持ち寄った町。これに対して， 2)の場合には問
題が生じることになる (例 seslysavseB10fv.pt. prt.) Novgorodcis1/S2 resaF2(pfv.aor.) 




た全 1631例の節の内， 主語省略 (V語}頓〉文， 不定人称、文， 無人材、文をのぞいて語!頓に
関する議論の対象となるのは 672frlj， その中で 2) のタイプの問題が生じる可能性を持つ
のは 12 例に過ぎな ~\o ちなみに， 絶対与格構文は 60 静~，統語的に名詞句を分詞の主語と
考えざるを得ない場合は(上の A，B2つのタイプをあわせて)23例， 1)の名詞匂一一
分詔一一一定動詞の顕iこ並んでいて語頗に関する数量的な考察については実質的な障害とな
らない場合も同じく 23隣であった。そこで， 2) のタイプの 12例について，名詞勾を分
詞の主語と解釈して VS語頗と考えても，定動詞む主語と解釈して SV語"固と考えても，
統計上はそれほど大きな差異が出るとは考えにく ~\o 以上の点を考慮し， ここで法機械的
に線条構造において前にある要素から噸次語版を決めていくことにする。従って， 2 )の
場合については分詞 (VS語JI国)一一分詞の主語一一定動詞(主語省略) ということにな









22) Halliday and Hasan (1976: 274 ff.)の用語を借りれば reiterationおよびcollocationに
より lexicalcohesionが生じたということになる。








見られる「ノブゴロドのロゴフの子ギュリャタかち聞いた話J， そして 1096 (1097)年の
記事の後に挿入されている「モノマフの教書むなどがあげられる。この中で第し第3の
ものは直接話法というよりは l人称で語るれた地の文における物語であり， I事実記述jの
テクストに分類されるo Iギュリャタから間いた話Jについては， ギュリャタが 1人称で
語った物語を直接引用した可能性は否定できないが，これについては別に論じる必要があ
ろう。
26) カインとアベルについては!日約聖書創世記第4章 1節--17節， レメクについては同 18節
--24箭， アビメレクについては!日約聖書士部記8章 30節--31笥， 同9章 1第--57節参
照c ただしレメクが殺人を犯したという記述， 彼がエノクの 2入の兄弟を殺しその妻を自
分のものにしたという記述は!日約聖書にはない。 ここでは， レメクについての!日約聖書の
記述とアビメレクに関する記述が混乱していると考えられる。
27) 引用はドイツ聖書協会刊行AlfredRahlfs編 Septuaginta:Id est Vetus Testamentum 
graece iuxta LXX interpretes. Stuttgart: 1935. によった。
28) ~ 12参照、。








ら現代ロシア語で書かれた歴史書のテクスト (Solov'ev， S. M. (1959). Istorija Rossii s 






ば完了的動詞 (glagolys perfektivnym znaceniem入不完了的動詞 (glagolys imper-
fektivnym znaとeniem) と言った名称を用いるべきであろう (cf.Bukateviとetal. 1974: 
188)。しかし，吉ロシア語を対象とする以上特に誤解の恐れはないので，ここでは完了体，
不完了体という名称を用いることにする。
32) ロシア語については， すでにゆ40年代に Vinogradovがプーシキンの Fスペードの女





と指摘しているo (号i用は Vinogradov(1980: 230 -231)による)。
33) Maslov (1984 a: 32 ff)の現代ブノレガザア語に関する議論を参照。
34) Forsyth自身誌主として具体例について， 論理的強調(Iogicalemphasis)， 新しい主題
(new topic) ，新しい情報 (newinformation) といった用語を用いて完了持と不完了捧
-304-




35) 伊H土Forsyth(1970: 84 -88)より。
36) 話athesiusによって提案された FunctionalSentence Perspective (aktual'noe clenenie 
predlozenia) の考えに基づく。本文中の例で 1の左の部分がテーマ (theme)，右の部分
がレーマ (rheme)である。 Raspopov(1979)， Svedova et a1. eds. (1980: 190 ff.)など
を参照。例はきvedovaet a1. eds. (1980: 190)より G
37) 例えば，次の a.で、は先行文娠中に現れない，すなわち新惜報である skazki1お調話」とい
う語がテーマの部分にある O 逆に b.では， レーマの部分に存在する obetom rこのことに
ついてJは，指示代名詞の使用からもわかるとおり明らかにi日情報であるo a. Skazki 
njanja nam 1ne rasskazyvala. 1お伽話を一乳母は 私たちに 1語らなかった:乳母は私
たちにお侮話はしてくれなかったj，b. 1a 1 posel pogovorit' ob etom s djadej. 1私は 1I
出かけた一話す一このことについて一叔父と:私法このことについて叔父と相談するため











的な人称代名詞の捷用についても，現代ロシア語の ja/my11人称単数/1弓複数J，ty /vy 
12人称単数/同複数Jと占ロシア語の jazも/my11人称単数/1司護数j，ty /vy 12人称単
数/同複数jの間で差異が存在する可能性はあるが， ここではこの問題は扱わなかったな
40) 現代ロシア語において主格の人称代名詞の雀略(ゼロ代名認の使用)がどのように条件づ
けられるかという点について Nichols (1984) は， 連続的iこ現れ予測可能な登場人物
(theme) はゼロ代名詞 (anaphoriczero pronoun) で示され，地の副次的な登場人物の
挿入や， 統語構造の変化により語りが非連続になる場合， また登場人物が交替することに
よち読点が変化する場合には，明示的な主語が示されるとする。また， Flashner (1987) 
泣現代ポーランド語の口頭の l人称の語りについて，連続的iこ現れ予測可能な登場人物
(theme)はゼロ主語 (anaphoriczero subject)で示され，主格以外の形で導入された登
場人物が後続の文で主語として現れる場合 (eg.TatusS1NOM jq込c spotkal吋pfv.pt.)w 
Saratowie， i onajs¥"OM pracowalaB2(ifv.pt.) w stolowce， i ona; . . 1パパが51彼女iとサラ
トフで会ったヘ彼女i(d: S2食堂で動いていた昌弘彼女itま……j)，またいわゆる提示文
(presen ta ti ve construction) !こより新しい登場人物が導入され， そのまま後続する文の
主語になる場合 (eg. ale do mego wagonu wchodi円ifv.pr.) 0.βcer;SJNOM • oniS2 uh 











研究会(1992年 1月18B) における同氏の口頭発表 rconcordance によるドストヱフス
キイの語嚢と文体の研究」によるλ
41) これは上の例(18) と重なる部分であるD なお，図式において従属節中にあって背景を示
すと考えられる節は括弧の中にいれることにするo
42) 従属節中の形式についてそれが前景を示すか背景を示すかという点、は従来必ずしも十分に
論じられているわけではなt¥0 Weinrich (1977)は， フランス語に関する議論の中で主節，
従属節という概念に頼らず，時制形式にのみ頼って前景と背景を決定する方が現実をうま








seq uentiali ty 
durativity 













present， future， habitual 
out-of-sequence， anterior， perfect 
durative/continuous 










[i] r凶aFl(pfv.aor.) DerevljaneSl k Olbze . . . onaS2 ze rec(eYZ(pfv.aor.) ... [i] jako 
upiSasjaF3(pfv.aor.) DerevljaneS3• poveleF4(pfv.aor.) otrokomも svoimる pitina nja. a 
samaS5 otideF5(pfv.aor.) krome i .  [57 -22J (ドレヴリャネ 51はオリガに向かつて言っ




れる持を示す副詞節の中にあるが， F 1， F 2まで進行してきた事件の流れを時間軸上でさ
らに前に進めているので，前景を示していると考えた。
Fl F2 F3 F4 F5 
B.従屠節内部む完了体アオリストによって背景が示されるc
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poslasaF1 (pfv.aor.) DerevljaneSI lucbsije muzi cIslomる 20Vb lodbI k Olbze. 
pristaきaF2(pfv.aor.)POdb Boricevymb v lodbi. beB3(ifv.impf.: ifv.Anlmpf.) bo togda 
vodaS3 tekusti(ifv.pr.prtよ VもzdolきgoryKijevbskija. i na podolbi ne sるdjachuB4(ifv.
impf.) ljudbjeS人 ..I povをdasaF5(ifv.aor.)Olbze jako DerevljaneS6 pridosaB6(pfv.aorよ i
vozvaF7 (pfv.aor.) je OlbgaSi k sobe. [i reと(eY8(pfv.aor.)im記.•. [55 -16J (…そして
ドレヴリャネ iま51その数二ト人の身分の高い家臣を船でオリガのもとへ送ったF10そして
(後らは)ボリチェフ(の坂〉の下に船をとめたれ。当時水が53キエフの山のそばを流れて
いて汽 人々は54ポドリヱに住んでおらず円 ……(人々は) ドレヴリャネが56来たB6ことを
オリガiこ告げたへそこでオリガはSi被ちを告分のもとに呼び入れたに[そして彼るに言っ
たF8J，…)
これは本文中の興 (21) の少し前の部分から示したものである。 伝達動詞 pov説話aF5
I(人々が)告げた」の稿文(接続詞jakoによって導かれる〉中む pridoきaB6I(ドレヴリャ








F5 F7 F8 
なお，本稿では接続詞jako，da，必teなどに導かれる節，関係代名詞Izeに導かれる節
の他，小辞 boに導かれる理由を示す節も従属節として扱った。 boについて辻
Borkovskij (1983: 130 ff.)参照。
43) 但し (22) の例では a は現れていな~'0 zeはある語の後ろに付加され，その語を強調する。
他の言語からもっとも近い意味の語を探せば希oEにあたる (cf.Meillet. 1965: 484)。一方
aは揺に付加され，概ね仏 (et，mais))にあたる(毘:485)0 Borkovskij (1983: 119) に
よれば， これらは f連結的なテクスト (svjaznyj tekst) の中でそれぞれの節を連結して
いくための形式的，統語的な手段」とされるむまた zeは年代記，世俗文学，旅行記などの
物語的 (povestvovatel'nyj)要素を含むテクストに， a Iまそのような要素が少ない実務文
書 (gramota)類に現れるという(同書:132)。
44) 担し，数の上では， これは主語が交替する場合に比べそれほど多くな~'0 ~ 28，表町に関
する議論を参照0
45) この点で Hopper (1979) に見える古英語の年代記の語りのスタイルが興味深い。 その蔀
景では， verb peripheralの原員IJ， すなわち動詞は主語に先行するか (VS)， あるいは亘
接補語に後続する (OV) という原期に従って，語りが進められるとL寸 o VS語JI匿の節は
それぞれのエピソードの先頭iこ現れ， その後に続く一連の出来事が OV語頼の節で示され
る。当該のエピソードが比較的長く， その中が幾つかの下位のエピソードに分かれる場合
(Hopper はCynewulfstoryを例としてあげる) には， それぞれの下位のエピソードが
VS語頗の節で始まるつぎのようなノfターンが観察されるという。





























48) 例 (22)のizautra VoIgaS4 sedjastiB4 Iそして翌朝オ 1)ガは塔に座り」については小辞呈e
やaがないが，場面の転換が行われていると考えた。 しかし 4章で数量的な観点から考
察する際には，このような場合も統計上 rsv単純構文jとして扱うことにするG





50) 4章， ~ 30の議論を参照c
51) S 6， S 7は動詞が雀略されているG




54) S 1 F 1では小辞k が現れているが， これにより先行する f事実叙述」のテクストとの区
切りが示されると考えることができるo {旦し， r事実叙述jと fコメントjの間でつねにこ
のような区拐りが置かれるわけではない。
55) Svedova et al. eds. (1980: 195 -196)， Raspopov (1970: 115 ff)を参照a 例はさvedova
et al.よりG 注40) に引用した Flashner(1987)があげた現代ポーランド語の新しい登場
人物む出現を示すpresentativeconstructionも同じく VS語JI展の形を取っている。
56) 前者の伊~ (S 25)ではseとなって中性の形をとっているように見えるが， これは他の写本
(ラヂヴィ jレ年代記， モスクワ教会アカデミ一本年代記〉 では seiとなっており男性形 Sb
の異形態と考えられる O
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57) 人称代名語は捷用されていないが，定代名詞 samr自ら， 告身」の系列が主語の金量に現















依 oAou8Eω 「ついて行く j に対応する古代教会スラブ語の動詞 itipo r動詞《行く>) +-所
格支配の前章詞((--の後に))Jの使用を引く:a) Lc. 9. 11. narodi1/3 ze2 • • • po呂、 n'emb5
id?4<ot l δ長2みλ0[3 ηκoλouθTjOal/αυτw5r人々は伎について行ったJ，b) Mt. 8. 19. 
id(i pd' tebe2<alCoλou偽σωIσm2 f(私は)あなたについて行きますj。ここで吉代教会ス






Meillet. 1965: 480 -481)。
このような共通スラブ、語の語頓についてはじめて包括的な研究の結果を明らかにしたの
はE.BernekerのDieWortfolge in den slavischen Sprachen. 1900. (Berlin: Behr)で
ある。 Birnbaum (1979) によれば， 彼はスラブ語の本来的な語!頓について次の 6つの規
則を提示したc そして， 今日にいたるまでこのー接的規則iこ対する大きな変更は提案され
ていないという (cf.Birnbaum. 1979: 195 -196L 1)定動詞は本来，文頭，あるいは文
末に現れた。動詞が文の中央部に現れる SVOタイプの語1頃をとる文は初窮に誌稀であっ
たが， 次第に VSO， SOVという当初のタイプの文と対等の地泣を占めるようになった，





が， その日的語はスピヌムの後ろにおかれたo 6) ある語が強議される場合には， このー
殻的規則jからはずれた位置に現れることができるc
Greenberg (1963)， Vennemann (1974)， Lehman (1973， 1978)などにより発展した
今司の語願類型論的な見方からすると， 3)の属格， 4)の所有代名詞，所有形容認， 引
の不定詞およびスピヌムの位置はいずれも VOタイプあるい法 OPERAND-OPERATOR
型の語順，すなわち SVOあるいは VSO語j[国を示唆していることになるo 4)の数語の位
置については数誌を主要部とするか名詞を主要部とするかにより解釈が分かれるが
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CComrie (1981: 102 ff)， Givon (1984: 223 ff)の議論参照λ スラブ諸語で2以上の数詞
の使用に際して名詞が麗格の形をとる事実を考憲iこ入れて数語を主要部と考えればこれも
VOタイプを示唆していることになる。一方， 4) の形容認，指示代名詞が名詞に対して
先行することも後続することも可能である点は OVタイフ。かち VOタイフ: あるいは逆に
VOタイプから OVタイプへの変化の過程を示唆すると言えようo これらの点とり の定
動認の位量に関する指構を合わせて考えると E.Bernekerの一般化によるスラブ語の語
版は， SOVから SVOIこ変化する途中で， VSOの形が現れた段階の特徴を示していると解
釈することも可能で、ある。
Givon (1984: 205百.)は，かつてのsov語賑から離れていく過程にあった Ute語
CUto-Aztecan語族)や，あるい誌初期聖書へブル語を例に， VS語JI譲と SV語顕の交替が
見られる言語について議論しているG 彼iこよれば， これらむ言語では主題の連続性 (topic
continuity) という語尾論的条件により語頗が選択されるというD すなわち，始めて導入
される主題や， 非連続的で予測不可能な主題の場合には SV語1頃が選択され， 連続的な予








なくとも古ロシア語のこの段階で， SV語頒と VS語I1頃の交替は， すでに語りの軒別なス
タイルになっているという印象は否めない。 さらに， 語順の変化と統語構造む関係を考え
るとき，本文中の 1327の後半で指摘した，従罵節中では，通常の SV語I1頂すなわち iSV
単純講文」の箆用の割合が，憂勢とは言えないものの，主節に比べ明らかに大きくなって
いる事実も考憲する必要があるo 語I1漬が変化する時， その変化は主笥から始まり，従属節











Barnetova， V. et al. (1979) Russkaja Grammatika 2. Prague: Ceskoslovenka Akademie 
ved. 
Birnbaum， H. (1979) Common Slavic:片ogressand Problems in its Reconstruction. 
Columbus， Ohio: Slavica. 
Borkovskij， V.I. (1968) Sravnitel'no-istoriceskij sintaksis vostocnoslavjanskich jazykov: 
tipy prostogoρredlozenija.乱-1oscow: Izd. Nauka. 
Borkovskij， V.I. ed. (1983) Strukturaρredlozenija v istorii vostoCnoslavjanskich jazykov. 
Moscow: Izd. Nauka. 
Bukateviと， 1. 1. et al. (1974) Istoriceskaja grammαtika russkogo jazy初 Kiev:Izd. 
Obbedinenie Vi邑aζkola.
Comrie， B. (1981) Language Universals and Linguistic Typology. Chicago: Univ. of 
Chicago Press. 
Dymarskaja-Ba baljan，工N.(1988) 0 svj，αznosti teksta. Erevan: Izd. Erevanskogo Univer-
siteta. 
Flashner， V. (1987) “The grammatical marking of theme in oral Polish narrative". in 
Tomlin， Russell S. (ed.) Coherence and Grounding in Discourse. Amsterdamj 
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. pp. 131 -156. 
Forsyth， 1. (1970) A Grammar 01 Aspect: Usage and Meaning in the Russian Verb. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
Greenberg， 1.H. (1963)“Some Universals of Grammar with Particular Reference to the 
Order of Meaningful Elements'¥in Greenberg ed. (1963) Universals 01 Language. 
Cambridge， Mass.: MIT Press. pp. 73 -113. 
Givon， T. (1984) Syntax: A Functional-Typological Introduction. vol. 1. Amsterdamj 
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 
Hopper， ]. H. (1979)“Aspect and foregrounding in discourse". in Syntax and Semαntics， 
Vol. 12: Discourse and Syntax. Academic Press. pp. 213 -241. 
Ivanov， V. V. (1983) Istorices初:jagrammati初 russkogojazy初. Moscow: Prosvesとenie.
Karskij， E. F. (1928). “Iz sintaktieeskich nabljudenij nad jazykom lavrent'evskogo spiska 
letopisi". Sb. OR]aS t. CI No. 3 Leningrad. (reprinted in E. F. Karskij. (1962) Trudy 
po belorussたomu drugim slavjanskim jazykam. Moscow: Izd. Akademii Nauk 
SSSR.) 
一一一一一一(1929). “対abljudenijav oblasti sintaksisa lavrent'evskogo spiska letopisi". Izv. 
OR]aS. t. I， kn. 1. Leningrad. (reprinted in E. F. Karskij. (1962) Trudy po 
belorusskomu i drugim slavjanskim jazykam. Moscow: Izd. Akademii Nauk SSSR.) 
圏本哲男他訳(1987)rロシア原初年代記」名古屋大学出版会.
Lehmann， W. P. (1973) “A Structural Principle of Language and its Implications". 
Languαge 49. pp. 47 -66. 
一一一一一 (1978) “The Great Underlying Ground-Plans" in Lehmann ed. Syntactic 
Typology: Studies in the Phenomenology 01 Language. Univ. of Texas Press. Austin. 
pp. 3-55 
Lomtev， T. P. (1956) Ocerki po istoriceskomu sint，αksisu russkogo jazyka. Moscow: Izd. 
Moskovskogoじniversi teta. 




Raspopov， 1.P. (1970) Stroenie prostogo predlozenija v sovremennom russkom jazyke. 
Moscow : Izd. Prosve託enie.
Rassudova， O. P. (1968) Upotreblenie vidov glagola v russkom jazyke. Moscow: Izd. 
Moskovskogo universiteta. 
Solov'ev， S. M. (1959). Istorija Rossii s drevnejSich vremen. kn. 1. 話oscow:Izd. 
Social 'no-ekonomi缶詰ojliteratury. 
Sachmatov， A. A. (1908) Razys初 nija0 drevnejSich russkich letopisnych svodach. S 
Peterburg. (reprinted in Soloviev， A. V. ed. (1967) Russian Reprint Series 59. The 
Hague : Europe Printing.) 
一一一一一 (1916) Povest' vremennych let. tom 1.: Vvodnaja cast: Tekst， Primeoαnija. 
Petrograd. (reprinted in Schooneveld， C. H. ed. (1969) Slavistic Printings and 
Reprintings. 98. The Hague: Mouton). 
Svedova， N. Ju. et al. eds. (1980) Russkaja Grammatika. t. 2. Sintaksis. Akademija Nauk 
SSSR Institut russkogo jazyaka. Moscow: Izd. Nauka. 
Tichomirov， M. N. (1960) “Nacalo russkoj istoriografii". Voprosy istori. 1960民0.5.
(reprinted in Tichomirov， M. N. (1979) Russkoe letoρisanie. pp. 46 -66) 
Vinogradov， V. V. (1941)“Stil' ((Pikovoj damy))". ，Stil' Puskina. 話oscow.Creprinted in 
Vinogradov， V. V. (1980) Izbrannye trudy: 0 jazy般 chudozestvennojprozy・ Moscow:
Izd. Nauka. pp. 176 -239.) 
Vlasto， A. P. (1988) A Linguistic Histoη 01 Russia: To the End 01 the Eighteenth CentuηJ. 
Oxford : Clarendon Press. 
Weinrich， Harald. 1977. Tempus: Besprochene und erzalte Welt， 3. Auflage. Stuttgart: 
Verlag W. Kohlhammere. 脇坂豊{也訳『持制論一一文学テクストの分析』紀伊園墨書底
1982. 
山口巌(1991)[""完了時称の機能Jr古代ロシア研究JI18. pp. 75 -102. 
使用テクスト
Lavrent'evskaja letopis' vyp. 1 : Povest' vremennych let. (Polnoe sobranie Russkich letopis句.
izdavaemoe postoj.αnnoju istoriko-archeograliceskoj komissieju Akademii Nauk SSSR. 
t. 1.) izd. 2. (1926) Leningrad: Izd. Akademii Nauk SSSR. Creprinted in Muller， 
L. ed. (1977). Handbuch zur Nestorchronik B. 1. (Forum Slavicum. B. 48.) 
Munchen: Wilhelm Fink Verlag.) 
Novgorods初 :japervaja letopis' starsego i mladsego izvodov. (1950) Moscow /Leningrad: Izd. 
Akademii Nauk SSSR. (reprinted in van Schooneveld， C. H. ed. (1969) Slavistic 
Printings and Reprinti匁gs.216. The Hague/Paris: Mouton.) 
